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В результате приобретения вредными насекомыми устойчивости к 
я д а м химическая борьба с ними стала весьма затруднительной ( Д е р о ж и , 
1969; Brown, 1959) . Простое увеличение доз старых ядов и синтез новых 
соединений, токсичных д л я насекомых, но не ядовитых д л я млекопитаю­
щих и человека , не решают проблему принципиально. Более того, повы­
шение жесткости массовых обработок полей инсектицидами приводит 
ж уничтожению полезных насекомых и, кроме того, сдвигает естественное 
разновесие в численности разных видов иногда в пользу вредителя . Вы­
ход кз создавшегося положения м о ж е т быть найден .путем дальнейших 
физиологических, генетических и экологических исследований природы 
приобретенной резистентности. 
Возникновение у насекомых устойчивости к я д о х и м и к а т а м — пример 
происходящей у нас на г л а з а х адаптации ж и в ы х организмов к новым ус­
л о в и я м внешней среды. Исследование внутрипопуляционных механизмов , 
позволяющих популяциям насекомых выстоять против действия новых 
п о в р е ж д а ю щ и х агентов, поможет в изучении такого явления , к а к генети­
ческий гомеостаз . 
З а щ и т н ы е механизмы насекомых, из-за которых химическая борьба 
с ними становится малоэффективной , м о ж н о разделить на две группы: 
I ) помогающие насекомому преодолеть дозу я д а , летальную д л я боль­
шинства особей нормальной популяции того ж е вида, и 2} позволяющие 
ему и з б е ж а т ь этой дозы в силу изменения особенностей поведения. Вто­
рой тип устойчивости по существу не является подлинной резистент­
ностью и известен к а к поведенческая резистентность. 
Поведенческая резистентность насекомых до сих пор остается наи­
менее исследованной областью. Она незаслуженно игнорируется экспе­
риментаторами и при р а з р а б о т к е практических вопросов химической 
борьбы, к а к правило , не учитывается (Busvine, 1958; Bot, 1961). Однако 
поведенческие механизмы, несомненно, играют значительную роль в при­
способлении организмов , активно и з б и р а ю щ и х себе среду обитания (Ло-
башев , 1961). 
Р а н е е нами (Бачурихина , Лучникова , 1961) была экспериментально 
д о к а з а н а принципиальная возможность отбора по поведенческой рези­
стентности: особи отселектированной линии д р о з о ф и л ы значительно ре­
ж е контактировали с отравленной Д Д Т поверхностью, по сравнению 
с особями контрольной сублинии. Такое сокращение контактов с отрав­
ленной поверхностью произошло б л а г о д а р я изменению в результате се-
37 
текцпп ряда особенностей поведения мух, среди которых следует отме­
тить пониженную двигательную активность 
В настоящей работе нашей задачей было выяснить значении дл я 
^стойчпвоетл -цюзофиды к инсектициду, в частности тнофосу, одного из 
•ц.г.очеических признаков, а именно общей двигательной активности. 
О значении двигательной активности для црнооретеннои устончиво-
а п ! часеко'мых к ядам известно крайне мало. Имеются лишь единичны? 
чолевые наблюдения. Так, Моррисоп и Брус (Morrison. 1аЫ; Bruce, 
l ) , vke r 1<!,-.U! и-|мечают, что при длительном прнменешп* ансектнцида 
\ i \xu \Musia ./oaaavs/Zuf) стали менее подвижными и 1 ф е Д " Т : ц ; : < :;: сидеть 
•:а не Сработанных w.верхи W I H N . *-а не летали иг,?, л да-;,-л. ;:?;; обыч-
. : . Мстка.тф iMaeaia. la.V.j л Ьааун (\'П>) ра< а ал: а лаг такое 
ци|и а ,:ае • л,ах как ре судьбы частично!-.! о т е а а а а - : а ; . а . 11з да¬
; , , •, ;,. I улн;;"! li. 'iji и aui'iie и кем по^ннжапст;: (• Г а . ; . ; аалости») 
•MiiHiHiH. '• нам иам-спК) лишь «Дно (Уаааа / . ; ! ' - ! ! ) . 
, i ;;: . • • .:. ; аа i ' ааа .v.a'T асана )ii опта,; с; • а лаа~ и двигатель-
.• , .• . ,. . , . ::• • • . • •)(: а;еа•. а ;, та:а.>'' . ак ; а-,.а : ал recoup. 
•• . ;. • аааа, ли ' к: та;' -а; . а ^J н - ам :аа 
. . , . а) л: ,нн. .Леа а : ; : •!:..!• а : . • да ::• л> (King. 
• •-, ;а , ;паа a. o l i i . , ia~-a,. 
\ • ;,; .' ; : ' . . : • ... :ч'; ;; X i i ' аП'СТЛ / ) l ' ( / / a ' ; ; " ; i niC'uHO-
• .. • . . • . •.: л датах; па а а б а-л а та; ара" . a a ; ( пеана 
. . .a aa. а е н а а ! двна ; агелаплп a ; . i сада-ат a. a a" a'ay-ана; 
. ,. x :• , :,,(.•'•:• ; a д oa aa ст л л ось по a a i, aa a a 'a i a '.'faJ.^ Ke 
,.si\ ; p : : i r , a a u a a a x a i фсиотлппческая ипмекчшю.гть да rw j y . , i i i га; 
• ••; ..ан а л . aa aa aaaaaajcrn была установлена аа выбор а. a; нал ; 
a a v a n i i a : a ei а лаеи;;а I'opnaii, '/у, а четырех природных. .'.':-н:ая (•';•• 
. а , : а.'алч1;ааа. .., т.тк р ..ibiioo время г. лаборатории г. виде ».к: :Лаасло![-
аа : ,а. iyiaaaa, с, ааанааге.тьао, при налнчш! on редел емкого к: *>гс шнгг. 
l>i.nV:p:;i! Hi лрчрчлталх популяции взяты из четырех различи reorna-
|1ач"скчх раГаака- Дилижан — Закавказье , 1250 м над ур. та, Тирас­
поль ••• долина р. Днестра, стенная лона, Керчь и С у х у м и — Крымское л 
Кавказское номс-режьс Черного моря. 
В природных популяциях, Керчь и Сухуми, был произведен индиви­
дуальный, а в линии у у — массовый отбор на максимальную и миппмаль-
чую дг.пгчагу ; ь н у т активность. Затем три пары отселектпрозапных кон­
трастных лшшп: у у А и (/(/-II, К-1 и К-6, С-5 к С - 3 — сравнивались па 
общей двигательной активности и по устойчивости к тиофосу. 
Учет активности велся только по самкам, так как об устойчивости 
линий дрозофилы обычно судят по выживаемости самок. Исключив сам­
цов, удавалось также устранить влияние на изучаемый признак пол-'агой 
активности. Для снижения уровня пищевого возбуждения самок до опыт;; 
выдерживали на свежей питательной среде. Отбор самок в стаканчики 
с питательной средой производили при наркотнзировании M V X эфиром за 
день до опыта. Обычно в опыт брали самок двухдневного возраста . Опыт 
проводили в комнате-термостате, отрегулированном на 25°, при электри­
ческом освещении. 
Методика оценки общей двигательной активности линий заключа­
лась в следующем. В пустые стаканчики объемом 30 мл помещали по 
Ш самок, в течение часа производили 10—15' подсчетов особей, находя-
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i ц 11 х с я в движении. Затем вычисляли средний процент мух, находящихся 
одновременно в движении, для каждой линии в целом (суммарно по 
И)—20 с т а к а н ч и к а м ) . Первый подсчет делали через 10 мин после пере-
гряхивания мух в стаканчики, когда снижалась их повышенная двига­
тельная активность, вызванная перемещением. Через каждые 5 подсче­
тов стаканчики встряхивали, причем вес мухи, в том числе и сидевшие 
ni-подвижно в предыдущие подсчеты, приходили в движение. Спустя 
") мин учет активности повторяли. При повышенной двигательной актив­
ности мух в линии, когда больше половины особен находилось в движе­
нии, подсчитывали неподвижных мух. Таким образом, при фиксации 
гл;: '-а на единичном стаканчике приходилось учитывать в среднем не 
'•',и |: <> пяти мух. Увеличение числа особей в стаканчике затруднило бы 
I . Г!> таких ^мгновенных* оценок подвижности, уменьшение ж е его 
.•;ы -1!.;о бы общую численность мух в опыте. 
< щенка индивидуальной активности самок заключалась н слсд\ ;ю-
; I;:к,':ч\пс самок но одной помещали в стаканчики с питательной 
•!••.•;$• ш, н г. день опыта перегоняли (без эфиризацип) в солонки, накры-
ч . зччлн - м п стеклимп. Мухи и солонках либо сидели неподвижно, либо 
.:.;;! но пну; у i~. ' i . tonne ! мин через каждые ") мин по секундомеру' 
ммч] •:,]••• чя нп.чож и'лня каждой исоГш г» л в и ж и ш и . 11одечеты нов¬
! ' -м.т трижды и высчитывали средний прочен г, 
. (.in ni.i--:c;u'tiiin, различаются /и: осооп п'шои П О Н У Л Ч Ш Ш по общей 
•• .i . . . .!i>ii • ': а.-.тчвиоп и, мм ера впи. 1 п iJiHiiuc индивид;, а 'п.ных учетов 
, ; ! ; : : осп: .-. ' .мок лабораторной линии ;///. По данному признаку они 
'.:.•;•.. л и л • : ;..'! две четкие группы: h особи, паходишпиесн в движении 
л.' лен. о 7i' :;,. гремони, п L1) особи, сставанншосн неподвижными весь пе­
риод ii.-iu.-i: щ е н и и , а т а к ж е двигавшиеся не более I7'v времени. Му с 
.• .пи'.межум'чпой активностью п<' встретились. Из 30 индивидуально ис­
пытанных е . '• высокой двигательной активностью оказалось 22, а .• 
I i ! :кон — 8 ое. . .en. 
Самок, выловленных пз природных популяций, непоередепк пно 
с ь щ п п п ь i n ; ::и '!.ивI!деальной д в н г л т е л ы 1 0 | " | активности не представлялось 
-и.зможным, так как их возраст и условия развития были не известны. По 
оцечке было подвергнуто потомство утих самок, полученное в лабора­
тории при стандартных условиях разведения. 
При онеике первого поколения 70 самок, выловленных на популяции 
Д п л п ж а и (табл. 1) было обнаружено варьирование по уровню двига­
тельной активности в пределах от 80 до 2%. Это означает, что в наиболее, 
подвижной линии из каждых 10 испытанных самок одновременно в дви­
жении находилось 8, тогда как в наименее активной чаще не наблюда­
лось ни одной двигающейся мухи (за 10 подсчетов такая была отмечена 
лишь д в а ж д ы ) . В выборках из трех других популяций: Керчь, Тирасполь, 
С у х у м и — т а к ж е наблюдалась изменчивость по данному признаку пове­
дения. Д а ж е в выборке популяции Сухуми, представленной только пятью 
линиями, выявлены достоверные различия в линиях, относящихся к 
крайним классам варьирования (при 75 самках по каждой линии ^ « = 5) . 
В выборках популяций Тирасполь, Керчь и Д и л и ж а н , в которых 
к а ж д а я линия была представлена только 20 самками, достоверно .разли­
чаются линии 1-го класса и линии начиная с 5-го класса, линии 2-го и 
линии 7—9-го классов ( £ ш ^ 3 ) . 
Таким образом, фенотипическая изменчивость в отношении общей 
двигательной активности наблюдается как в инбредной лабораторной 
популяции уу, так и в природных популяциях дрозофилы, обитающих в 
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Для выяснения генетической обусловлен­
ности общей двигательной активности был 
предпринят дивергирующий отбор в выборках 
двух природных популяций — Керчь и Сухуми 
и в лабораторной популяции уу. Селекция про; 
водилась в двух направлениях: на повышен­
ную и пониженную общую двигательную ак­
тивность. Во всех трех случаях она оказалась 
успешной. 
От мух, происходящих из трех различных 
источников, через три поколения отбора были 
получены пары контрастных линии, достовер­
но отличающихся но уровню двигательной ак­
тивности. Так, из популяции Сухуми (табл. 2) 
были выделены линии н Г.-о, п которых при 
строго одновременном ш ' и и т п ш ш ;• 'ропень дви-
r.-rriviJ.nnu активности был со л зе тсгвекно 
Х\ 1 3.1% и 12!>-'. 2.1 i V Это означает, что в каж­
дом н I |;> с т а к а н 
мок, н,чхолилось I 
подсчет \ липни ( 
о к о л о л' особен. I 
K i рчь K-fi и К 
] И З Н О С ! 11 !• 
• I. 
H K i T i , содержа щи х по Ю са-
д и и / К е н и и I ' среднем за одни 
•л- око,н) 8. л \ Л И Н И И С-5— 
члре л ил л л л i популяция 
1 уpom-iii. дш!г-ггелы!о» ак-
одпом опыте иыл соотнетстпенно 
2.S:!-;i,7% и 3 : ' - U ,V У линии ////-П. отселектк-
рованпои па максимальную двигательную ак-
тпзпоеть, в трех повторных испытаниях уро­
нен i, ее был 5 0 ± 4 , 8 , : ; 1 12 ± 4 , 7 % и Г>2±4,8%, ;. 
в противоположно!! линии 1 2 ± 3 , 3 % , 3±2,7С;;, 
н С ± 2 , 4 % . По линиям популяции уу в табл.2 
приведены суммарные результаты. 
Величина двигательной активности в от-
селектироаанных линиях популяции Сухуми 
была повторно оценена спустя 6, а в линиях 
популяции Керчь — спустя б и 30 поколении 
после прекращения отбора. Достоверность раз­
личий в двигательной активности контрастных 
пар сохранилась. 
Таким образом, эффективность отбора по 
общей двигательной активности и сохранение-
различий в отселектированных линиях через 
6—30 генераций после прекращения отбо­
ра доказывает генетическую обусловленности 
данного признака поведения. 
Д л я выяснения взаимосвязи двигательное 
активности и устойчивости к инсектицидам ли­
нии, различающиеся по двигательной актив­
ности, тестировались на устойчивость к высо­
ко токсичному яду — тиофосу. Испытания на 
устойчивость были произведены к а к в процес­
се отбора, т ак и по прекращении его. Во всех 
опытах достоверно более высокую выживае­
мость на данном яде показали линии с малой 
двигательной активностью (табл . 3 ) . 
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Таблица i 1 
С р а в н и т е л ь н а я д в и г а т е л ь н а я а к т и в н о с т ь с а м о к к о н т р а с т н ы х л и н и й 
п о с л е т р е х п о к о л е н и й д и в е р г и р у ю щ е г о о т б о р а 
Популяция Л и н и я 
С р а з у п о с л е 
о т б о р а 
Через 6 поколений 
после отбора 
Ч е р е з 30 поколе­
нии после отбор.! 
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С у х у м и С-3 150 83 + 3,1 100 44-; 4,9 
С-5 150 2 S ± 3 , 7 НЮ 3*1,7 
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Таким образом, наследственное понижение общей двиган. ,плюй а к 
гниности может явиться одним из мохапдзмон поведенHecKoi'i устойчн 
ности. Селекция па поведенческую устойчивость, обусловленную пони­
женной двигательной активностью, может идти очень ui.seгро. Доста­
т о ч н о однократного отбора для получения линий, достоверно различаю­
щихся по уровню двигательной активности. 
По существу результат первого отбора в популяции --• это повтор­
ное испытание выбранных линий в следующем поколении. Линии, пока­
завшие в предыдущем поколении наибольшие различия (при выяснении 
внутрипопуляционной фенотипической изменчивости по двигательной ак­
тивности), при размножении их (для проведения дальнейших отборов) 
вновь оказались различными (табл. 4). Следовательно, фенотипическнп 
полиморфизм по общей двигательной активности, найденный в трех при­
родных (см. табл. 1) и одной лабораторной популяциях, имеет генети­
ческую основу. 
Факт обнаружения еще одного наследственного признака поведения 
у генетически изученного насекомого, по нашему мнению, представляет 
существенный интерес для генетики поведения, разработка которой была 
начата в школе И. П. Павлова . Такого рода признаков у дрозофилы нз-
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Таблица j 
Р а п и ч и е в д в и г а т е л ь н о й активности линий д р о з о ф и л ы п о с л е 
о д н о к р а т н о г о о т б о р а 
. | , , 1 Г . , Л Я | 1 1 | Я | Линии | я j % д в и г а ю щ и х с я мух | t m 
I 
К'.-'! з , 
I 
I 
K - t i ! 195 
K - i i 195 j ID-. 
--3.4 
r2 , t 6,3 
1 -V ' l l 
С з,1 1 № 






i Н О 




: - i , 7 
3,3 4,3 
i; ч и!,:, - с я т с я p; :i и п ч п ы с т а к с и с к ; ; Scott, 1943; Мд. 
• ;• '• ! Л <' • з . ! 3 , , Ч ; j V l e i i n i c V C г-КппПгц; a. 1 Ii ]•-••. • i t , 1, половая 
. \ 4 т . . i ' l ' i i i , \ и и р а ц ш н : ; : ; : й с-uoocn 
. • ] , , 1ЧНДЫ п р и к л а д к е д н и . ( 
н н х ' т ь (Sak. 
з \ з з ! П 1 з и м : 
i i i a. oih., 
• ) . Однако 
i.)K 3 Ч( ОЧС: i|> C .T T K i i T , npi 3 3 \ l I L ; и з " •a 1ВПЫ.М эле-
. з , .• с я о б щ ; in д г . л г л т е л з ц . з 3 Л [• •:! i i : 3 i u c T . !>, К о т о р у ю 
I. 3 ' l i l i i i , . К | 3 ) 3 l 
• i .3 3 3 .!3 п р и З К 
' ! , ) [ ' ! , . 333 О ГО 
а х а м , т р с а \ е ; 
: i . p . : 
•33 3 
, : i i , n n , юстаточис 
> i l ; n ' ЧИСТ) 
з. ;: [С'.' i'.'!\-L-] 1 1 ;:•.•.•:;;! ii:i[>i-• . л а п u з л . к . л i i C T B c слу­
; : , K.-...'j>, ..> 1 p t i i K T [U-< Villi*. ' )\№M 3 -3 . i i i .3 IC.iK: ч а я актив-
, - . И ! Ж : Ш 5 1 t] л и н з . [ о т ч е : с. и з н з и а к о м , сравни-
, , , ' •; : 3 КО. IH4CC I'liC i l l 10 MY С Ч е р , . Д л я получения липни, 
•З-'Т, •'] щ к п о м у п р и з н а к у . 33 1 с гаточпо 1---3 поко-
• - . • •  г д с л и т п е л ь н а я активность, к а к и вес известные при¬
! a i a a i n от р я д а неучтенных условии зкеперимента. 
з.з ; , ; i ;.',< ' о н : : , что перед грозой дни г л \ е л ы I а я активность 
• з:3'- i i i-. i . i ! i i ; i cTCH, в то время как в электрическом ноле пони¬
. . . . •• I с з;з '• , I 'H ' i i i ) . Финзингер наблюдал, что «летная активности 
' • •:••>),•.:••, •:• природе г.зппс утром н вечером, хотя в лабораторных уело-
з ! л . ; л . з ; л и . 1 н е бь!ло отмечено (Finsinger, 1958). Наши п.ред в зритель-
• з л е д а н н ы е указывают па наличие зависимости степени двигательной 
активности от времени суток п сезона. При дальнейшем усовершенство-
з.анпи методики оценки общей двигательной активности, очевидно, удаст­
ся добиться лучшей повторяемости результатов. В настоящей ж е работе 
но внимание принимались только результаты, полученные при одновре­
м е н н о м испытании. Данные опытов, проведенных в разное врем1: 
табл. 1—3), не сопоставлялись. 
Установление связи между двигательной активностью и устойчи­
востью к ядам Е с к р ы в а е т один из механизмов поведенческой резистент­
ности и тем самым служит дополнительным экспериментальным дока­
зательством ее существования. Быстрота отбора по двигательной актив­
ности указывает на серьезное значение, которое данный механизм мо­
жет иметь среди факторов, способствующих формированию резистентно­
сти к инсектицидам. 
Мыслим следующий механизм влияния общей двигательной актив­
ности на устойчивость к ядам. Доза яда контактного действия, адсорби­
рованная насекомым, зависит от числа контактов с отравленной поверх­
ностью. В ограниченном пространстве, когда только часть поверхности 
обработана ядом —что обычно и наблюдается в практике борьбы с вре­
дителями, а также при некоторых методиках тестирования резистентно-
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cm (Мленон. П Ь 8 ) , — число контактов с данной поверхностью прямо 
npi порционально двигательной активности. Степень двигательной актив­
ности сказывается т а к ж е и на интенсивности дыхания. Последнее же 
('..•пни г на токсичность ядов дыхательного действия. Следовательно, дви-
га клл .лая активность связана с устойчивостью к инсектицидам и дыха-
тепнюго . и контактного, и смешанного действия. 
.Мечаинам действия ряда факторов, таких, как температура, нарко­
тин... -тмосферное давление, кислород, изменяющих токсичность ядоп, 
"б: объясняют прямым действием их на биохимические процессы 
:i,:ci !.ч, однако возможно представить и косвенное их действие чере>. 
;::,:',.!•' :,,г двигательной активности. Так, например, имеются данные о 
;<•»•. • нивьинение температуры ведет к увеличению захвата яда в связи 
; . ••... чл'.-.м двигательной активности (Pradhan, Srivastava, Ш л б ) . 
' . ' с н е методики тестирования решетентпосш насекомых к ядам. 
•> .• '• - ч е т е и принятые и качестпе л т л д л p r : i ; л \ В О З 1 (Busvinc, Narsh. 
г :<nvn, I!'•")<)i, н е дают полпо,"| г л р л е д м вычленения поведенческой 
с- ;. ' п е : п. I KiKiii i у г пг' C U J I з, что нрч •< 'lioi'; и топ же дозе яда, на­
ле . :.. .• ,-. i I : I i ' - . i л :•. л ос "1 ь, л ч л i , а. и i с. б и 1 л . -, л с: . л лис; ком ымч. различи:' -
,:л:.л., л ч ч о б щ е й двигательной ак.дтаосл и, не Гл.дет одинаковой. 
'•< : : слонио, понижение двигательной активности - -ото лишь одни 
. а х !'.о пюжпих механизмов четончнное-ч!, Пс удншпельно, чч>-
•И •. " 1 . ll'ii ' illCI у С Т О П Ч Н Н О С ! II раЗНЫХ В И Д О В и а с с К И М Ы Ч П О Л О Ж И Т с Л Ы З Л ! 
• гонги и аеллл ; . > •• и п л'спенп ус i опчнеостн не на.",.-и им (Саг¬
. НШ} . Л . ! ! ' У: И Х Г И Д О В И И р и П П Н И С с Л'Н | | ! , Ч | Н / : К ; л 
: ••• • . .-. л1.л ; , , ."1п рецепо рос и лерчп i n ' пинт , ферментативной л.-лоче-
л л . : л 'р скрываю г р . : :л и л; а. сел с.! л л ;• • ' р а с п и ш и и ,! л е л л . 
..зное:!!. Известно, что д а ж е 1Ш:Л'л:;''|;п одного вида лннлл' ' ' сл . , 
!••• ••.•••:! ими но природной уечойчпллсти к i : н е е к л и т а а м Kb i i ima , Н'лЬ. 
; ...::-л. T.-nkaiiioio, iУГ»Л). В шшнг! они;,ах училось иыясинть роль Д В И -
; л ! >й а м ииности благодаря то?.;\, чп> е р з п н е н п . о подвергались <к= -
с; ••• •;• лл,с! одного вида, но и одно» попуш щи. обладавшие, ест,vrues:-
•к\ 5c/.i.c лелравпепной тканевой редпетеиттндьло. 
Быстрота, с KO'ropoii удялоп» выделить спиши, различающиеся ?:•"• 
:vx.u зтедьпои активности, объясняется тем, что выборки из популяции с 
• . л м е ; о начала были гетсро: енными по данному наследственно обуслон-
лен.чону признаку. Линии с повышенной п полпженпой двмгателыки"! 
;пл лгдл ci ыо встречались как в лабораторной, так и в природных пол;.-
л>;цш1>ч 
Уже сам факт широкого распространении наследственного полимор­
физма в отношении двигательной активности в популяциях дрозофилы 
говорит в пользу его адаптивного значения. В вышеизложенных экспе­
риментах было показано преимущество липни дрозофилы с пониженной 
двигательной активностью в присутствии яда. Из литературы известно, 
что з отношении миграционной способности, наоборот, имеют преиму­
щество линии с повышенной двигательной активностью (Sakai a. oth., 
1958). Кроме того, в наших предварительных опытах было обнаружено, 
что исобп-из линий с повышенной активностью обладают большей ско­
ростью пробежек, быстрей находят выход из механических ловушек. 3 ; 
то на особен противоположного тина меньше сказывается угнетающее 
действие перенаселения. Д л я популяции же в делом полиморфизм по 
данному признаку, очевидно, является благоприятным. Он обеспечивает, 
вероятно, сохранение популяции в флюктуирующих условиях внешней 
среды, служит механизмом генетического гомеостаза. 
< В с е м и р н а я о р г а н и з а ц и я з д р а в о о х р а н е н и я . 
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Д л я практики борьбы с вредными насекомыми, исходя из резуль­
татов , полученных в данной работе , м о ж н о рекомендовать применение 
яДа в момент наивысшей двигательной активности особей конкретного 
вида вредителя . 
В Ы В О Д Ы 
1. При испытании выборок одной лабораторной (уу) и четырех при­
родных популяций Drosophila melanogaster, выделенных из различных 
географических районов Советского Союза , был о б н а р у ж е н фенотипиче-
ский полиморфизм в отношении признака общей двигательной актив­
ности. 
2. Генетическая обусловленность данного признака была д о к а з а н а , 
во-первых, эффективностью отбора (в течение 1—3 поколений) на мак­
симальную и минимальную двигательную активность, во-вторых, фактом 
сохранения различий в отселектированных линиях через 6—30 поколений 
после п р е к р а щ е н и я отбора . 
3. Установлена связь двигательной активности и устойчивости к тио-
фосу. В результате отбора линий с пониженной двигательной актив­
ностью м о ж е т происходить быстрое повышение устойчивости популяций 
д р о з о ф и л ы к инсектициду. 
G E N E R A L M O B I L I T Y O F I N S E C T S A S A F A C T O R O F B E H A V I O U R A L 
R E S I S T A N C E TO I N S E C T I C I D E S 
E. M. Luchnikova 
Behavioural resistance is usually ignored by major i ty of siudents 
work ing on the acquired resistance to insecticides. 
According to M . E. Lobashev behavioural mechanisms play significant 
<role i n organismal adaptation to detrimental factors. We have already 
shown earlier the significance of the protective behaviour of insects to the 
poisoned surface for resistance. I n the present work significance of the ge­
neral mobi l i ty of D. melanogaster for the resistance to tiophose has been 
studied. 
Selection carried for mobi l i ty dur ing three generations in two direc­
tions (upward and downward) lead to formation of two lines differing 
from each other in resistance to the poison. Selection was carried i n two 
w i l d populations "Sukhumi" and "Kerch" and in one laboratory stock "do­
uble yel low". The differences are preserved even after 30 generations w i ­
thout selection. I n order to show the wide spread of intrapopulat ion poly­
morphism for general mobi l i ty two more natural populations "Di l i zhan" 
from Caucasus and "Ti raspol" from Moldavia were used. 
The role of polymorphism on general mobi l i ty in population homeosta­
sis and importance of this heritable character for genetics of behaviour 
has been discussed. 
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